Nicolas MARCHAND
Intervention (non prononcée) à la Conférence Nationale du PCF des 2,3,et 4 juin 2011

1) Je soutiens le choix d'André Chassaigne comme candidat du Front de gauche,  non pour des raisons de boutique, mais pour plusieurs raisons politiques de fond; la principale est le besoin et la possibilité de faire avancer, au delà de la seule influence électorale,  l'influence d'idées et de propositions transformatrices, cohérentes sur les moyens financiers et les pouvoirs, du local au mondial.
Nous effacer en faveur de la candidature de Jean-Luc Mélenchon serait une erreur grave. Une erreur qui, contrairement aux promesses, n'offre aucune garantie de résultat à la présidentielle, et peut être couteuse pour les législatives, en nous coupant d'un électorat de gauche qui vote pour nos candidats. 

On ne doit pas aider Mélenchon dans son projet d'absorption à terme du PCF au sein d'une nouvelle structure politique à dominante sociale-démocrate. Ni ceux qui dans nos rangs ont poursuivi et poursuivent toujours ce projet, sur le modèle espagnol d'Izquierda Unida. On tuera le Front de gauche si on en fait cette machine à absorber le PCF. Alors qu'on ne nous dise pas que soutenir Chassaigne serait une menace pour le Front de gauche.

2) Pierre Laurent nous avait assuré que les décisions à prendre constituaient un « paquet », dont les éléments, stratégie, programme, candidatures aux législatives, candidature présidentielle étaient liés. 

On nous a présenté un accord de sommet sur la stratégie, réalisé d'ailleurs dans des conditions curieuses puisque même pas soumis au CEN, et très influencé sur le contenu par les thèmes mis en avant par Mélenchon.

On nous présente un programme qui est surtout un accord de sommet, réalisé en gommant les différences importantes, et qui rappelle le « programme commun » de 1972, dont le résultat fut la confusion totale entre PCF et PS à l'avantage de ce dernier.

Mais il n'y a pas d'accord sur les législatives, le PG réclamait encore mardi des circonscriptions parmi celles où nous avons la meilleure influence: dans le Val de Marne par exemple, 3 circonscriptions sur 11! dont l'ancienne circonscription de Georges Marchais ou celle de Vitry dont Paul Mercieca fut député!!!.

Des dirigeants du parti disent pour rassurer qu'on peut faire des concessions puisqu'il ne s'agirait pas de circonscriptions gagnables ! Mais il ne s'agit pas seulement de circonscriptions; il s'agit de municipalités: dans le Val de Marne, Vitry, Villejuif, Champigny, Fontenay, Choisy-le roi, etc...
Attention aux conséquences pour les municipales, si on laisse la main aux présidentielles, et ensuite aux législatives. Il y a des précédents: on a déjà fait des cadeaux unitaires au nom de l'union – des municipalités communistes sont devenues socialistes – on ne les a jamais reprises.

Je suis convaincu que les communistes, qui ont le pouvoir statutaire de décider au niveau fédéral et des circonscriptions, n'accepteraient pas de s'effacer dans de telles situations, devant le PG et la GU, voire la FASE.

Dans de telle conditions, se prononcer pour la candidature de Mélenchon, c'est l'aventure.

3) Il y a un défi démocratique vis à vis des communistes pour la conférence nationale 

Déjà, nous les délégués, quelle que soit notre opinion précise, nous ne devons pas accepter d'intox:


Rien ne permet de dire, comme l'a fait Pierre Laurent à la radio vendredi matin, que la 
majorité des communistes est favorable au choix de Mélenchon.


Un vote indicatif des adhérents aurait permis d'avoir une idée. Il a été refusé.


Mais la lecture des pv, et des bilans fédéraux, en tenant compte du poids des fédérations en 
adhérents ne permet pas de prétendre qu'il y a une majorité pour Mélenchon.


Par contre, j'ai fait les comptes: les fédérations qui demandent un bulletin de vote 
démocratique, permettant aux adhérents de se prononcer sur le candidat qui a leur 
préférence, ces fédérations représentent une large majorité des adhérents du parti. 

Cette demande est de démocratie élémentaire; la confondre avec une primaire est un 
mauvais procès: une primaire, implique les électeurs, pas seulement les adhérents; là il s'agit 
d'un vote interne des adhérents, qui sera leur unique occasion de dire précisément quel 
candidat à leur préférence.


Cette décision là est d'autant plus importante qu'il y a un contentieux très sérieux vis à vis 
des pratiques des premiers dirigeants du parti pour imposer Mélenchon: les communistes, 
ont massivement le sentiment d'avoir été mis devant un fait accompli.


Depuis des mois, tout a été conduit pour nous amener dans l'entonnoir de ce choix unique. 
Tous les moyens du pouvoir au sein du parti et de sa presse ont été utilisés. On a censuré le 
point de vue des candidats, qui n'a pas été adressé aux adhérents, lesquels n'ont reçu que le 
seul 
point de vue de Pierre Laurent. On a été jusqu'à l'interdit d'expression des 
communistes dans l'Huma avant cette conférence nationale, tandis que des tribunes étaient 
accordées à d'anciens membres du parti et à des dirigeants du PG..


Le bilan de ce forcing n'est pas extraordinaire, en regard des moyens mis en oeuvre: il y a 
une très forte résistance dans le parti, les arguments mis en avant quand il s'agit d'appuyer le 
choix de Mélenchon sont pour l'essentiel des arguments négatifs, défaitistes ou de 
résignation au fait accompli. 


Nos partenaires mesurent-ils combien le cadeau d'un ralliement ainsi obtenu risque d'être 
empoisonné: on ne crée pas une dynamique 
militante et politique en forçant la main des 
militants, en violant la démocratie. 


Beaucoup de 
mal a déjà été fait et ça laissera des traces. N'en rajoutez pas en imposant un 
plébiscite! La 
légitimité de la conférence nationale n'est pas supérieure à la démocratie 
directe des adhérents. Il faut respecter leur droit de se prononcer sur les candidatures.


Au delà, nous aurons rendez-vous pour une évaluation sérieuse. Ce qui s'est passé
pose comme objectif d'urgence pour le prochain congrès une démocratisation profonde du 
parti, de son fonctionnement, des pratiques de direction: une véritable révolution 
démocratique 
interne qui bousculera le système de pouvoir actuel.


« Démocratie réelle! Oui! Pour notre parti comme pour la société »!

